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PREMIOS EMILIO LARRODERA 1992

El pasado dia 22 de junio se
reunié en la sede del Colegio
Oficial de Arquitectos de Madrid
el jurado de los premios “Emilio
Larrodera” de practicas de urba-
nismo, realizadas por alumnos de
la Escuela Técnica Superior de
Arquitectura de Madrid, al objeto
de fallar los de la presente edicién
que se ha venido desarrollando
durante el curso académico
1991/92.

Estos premios los lleva promo-
viendo el Colegio Oficial de Ar-
quitectos de Madrid desde el afio
1985, siendo su objetivo funda-
mental apoyar el esfuerzo investi-
gador y creativo de los alumnos
en torno a temas relacionados
con la realidad urbana.

Como en anteriores ediciones
ha venido sucediendo, el nivel de
participacién ha sido muy alto,
teniendo que ser precisa una pre-
seleccion por parte de las Cate-
dras de Urbanistica |, Urbanisti-
ca ll, Planeamiento Urbanistico y
Practicas de Urbanismo de la ET-
SAM, con el fin de seleccionar los
doce mejores trabajos por cada
una de ellas.

Sirva este pequefio prélogo,
para en nombre del Colegio Ofi-
cial de Arquitectos de Madrid,
expresar nuestro agradecimiento
a todos los participantes como al
Departamento de Urbanistica y
Ordenacion del Territorio de la
ETSAM.

El fallo del jurado fue el si-
guiente:

Alumnos de cuarto curso (Ur-
banistica I). Primer premio: Guio-
mar Sanchez Guinea. Segundo
premio: Ignacio Leal Cérdenas,
Pablo Martin del Rio, Mercedes
Martinez Pérez, José Miguel
Martinez-Atienza Cacho y José
Manuel Ozoa Arizu.

Menciones honorificas: Una, a
Paloma Villamor Pérez; otra, a
Nuria Pinel Navas, Alfonso Huer-
tas Hernandez, Edite Joao Simoes
da Silva Pereira y Félix Fernandez
Castro y una ultima a Maria José
Pizarro Juanas, Patricia Pifiado
Casas,- Oscar Rueda Jiménez y
Carlos Rodriguez Alcoba.

Alumnos de quinto curso (Ur-
banistica Il). Primer premio: Isabel
Plaza Ocafia, Angeles Sanchez
Sanchez y José Ramodn Puerta

Alvarez. Segundo premio: Patricia
Garcia Caballero y Jesus Elvira
Gonzélez.

Menciones honorificas: Una, a
Ricardo Dorado Gonzélez, Ales-
sandro Tiziana, Borruso Giorgio,
Ignacio Cano Smity Fco. José del
Corral del Campo y otra a Nina
Mikkila, Andrea Ardito, José Javier
Galindo Carbajo y Maria Prieto
Moris.

Alumnos de sexto curso (Pla-
neamiento Urbanistico y Practicas
de Urbanismo). Primer premio:
José Javier Saiz Ugarte y Juany
Rojo Rosales. Segundo premio:
José Luis Pérez Monterroso, Pa-
blo. Lépez Abasolo y Mario Mar-
cos Pinero.

Menciones honorificas: Una, a
José Manuel de Alvaro Garcia y
Mercedes Asensio Villegas y otra
a Cristina Roman Herrero, Miguel
Angel Cruzado Frias y Pablo Pérez
Urbano.

Francisco José Mayor Lobo
Arquitecto. Secretario
del Jurado

42 Curso 1.* Premio. Guiomar Sdnchez Guinea.

COMENTARIOS A LOS PREMIOS

Los trabajos de 42 Curso

Los premios concedidos han
tratado de seleccionar los dos
ejercicios mas interesantes en ca-
da una de las dos lineas basicas
de trabajo planteadas.

e La primera, predominante-
mente analitica, planteaba un es-
tudio bastante exhaustivo de un
fragmento del casco viejo madri-
lefio, en torno a la plaza de Tirso
de Molina. El trabajo de Leal
Céardenas, Martin del Rio, Marti-
nez Pérez, Martinez-Atienza y
Ozoa Arizu (29 Premio) contiene
un encomiable compendio de ana-
lisis historicos, de usos del suelo,

calidad de la edificacién, trafico,
percepcion del espacio, etc. Sor-
prende, sin embargo, el hiato
existente entre el andlisis y las
propuestas de actuacién que
consisten en la practica de una
dréstica renovacion de la trama
urbana y las tipologias edificato-
rias, poco consciente quiza de las
dificultades econdmicas y de ges-
tién que tal actuacion supone.

e La segunda linea de trabajo
se orientaba en un sentido mar-
cadamente propositivo, plantean-
do el disefio de una zona residen-
cial, un parque tecnoldgico y un
parque urbano en torno a un
fragmento del eje de Arturo Soria.

El ejercicio de G. Sanchez Guinea
(1.« premio) supone un intere-
sante esfuerzo de conjugar el em-
pleo de tipologias residenciales
en blogue abierto y de edificacio-
nes industriales dentro de la tra-
ma uniforme preexistente de
manzanas. El planteamiento del
ejercicio supone, no obstante,
una dudosa modificacion tipo-
morfolégica en relacién con las
determinaciones del Plan General
de 1985 que, en la zona residen-
cial, prescribian la “regeneracién
de la Ciudad Lineal”; se puede
entender esta liberalidad en el
marco de un trabajo urbanistico
situado dentro de un curso intro-



42 Curso 22 Premio.
Ignacio Leal Cérdenas,
Pablo Martin del Rio,
Mercedes Martinez Pérez,
José Miguel Martinez-
Atienza Cacho y José
Manuel Ozoa Arizu.

ductorio en el que el manejo de
alternativas tipoldgicas y formales
puede resultar instructivo, debi-
damente acotado. En todo caso,
se deberia subrayar en la pro-
puesta de Guiomar Sanchez Gui-
nea la conjugacién de un nivel de
formalizacion gréfica elevado a la
vez que el interés explicito por la
claridad estructural y funcional.
e Enrelacion con las tres men-
ciones honorificas concedidas,
dos se centran en el tema del
casco antiguo (Tirso de Molina-
Lavapiés) y la tercera en Arturo
Soria. Destacaria en el trabajo del
equipo, formado por Pizarro Jua-
nas, Pintado Casas, Rueda Jimé-

nez y Rodriguez Alcoba, la pro-
puesta de recuperacién como eje
peatonal de la calle de Mesoén de
Paredes ligada a la recuperacién
de tres espacios urbanos repre-
sentativos anejos (plaza de Ca-
bestreros y de las Escuelas Pias y
de San Cayetano), por su mode-
racién y potencialidad.

Trabajos de 52 curso

El tema planteado era de nota-
ble dificultad e interés: la trans-
formacion del espacio entre las
calles Delicias, Ferrocarril, Mén-
dez Alvaroy laM-30 entorno ala
Estacion de Delicias y el Parque

Tierno Galvan; de hecho la pro-
longacién hacia el sur del eje
Castellana-Recoletos vy la recalifi-
cacion de un vasto espacio in-
dustrial, parcialmente obsoleto,
en una posicion privilegiada den-
tro de la almendra central de la
ciudad. Y, también, una modifica-
cién sustancial de la propuesta
contenida en el planeamiento ac-
tualmente vigente (P.G. de 1985).

Un encargo de estas caracte-
risticas y dimensiones rebasa cla-
ramente las posibilidades del “pro-
yecto urbano”; requiere unas di-
rectivas estructurales y estratégi-
cas (grandes usos, viario arterial y
otros sistemas generales, etc.)

52 Curso 22 Premio. Patricia Garcia Caballero y Jesus Elvira Gonzélez.

52 Curso 1. Premio. Isabel Plaza Ocafa, Angeles Sdnchez Sdnchez y José Ramén
Puerta Alvarez.

que solo en parte se explicitan en
los trabajos seleccionados. Lo
mas interesante de éstos son los
repertorios tipomorfolégicos a los
que se acude para responder a la
extension de las areas residencia-
les y, en menor medida, de las
industriales.

e El primer premio (equipo Pla-
za Ocafia, Sanchez Séanchez y
Puerta Alvarez) destaca por su
claridad propositiva y expositiva y
por el clasicismo de sus solucio-
nes compositivas. Se acude a una
extension de la trama reticular de
Castro en todo el espacio resi-
dencial del noroeste y a una fér-
mula mixta en el borde con Mén-
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62 Curso 1.* Premio. José Javier Saiz Ugarte y Juana Rojo Rosales.

62 Curso 22 Premio. José Luis Pérez Monterroso, Pablo Lopez Abasolo y
Mario Marcos Pinero.

dez Alvaro, aunque la auténtica
especializacién de este espacio
es la terciaria privada (hoteles,
oficinas) y publica (museos, tea-
tros) en intima relaciéon con el
Parque. Es interesante la transi-
cién entre las zonas residencial e
industrial, resuelta mediante un
gran bulevar bordeado por blo-
ques lineales y oficinas.

e El segundo premio (equipo
Garcia Caballero y Elvira Gonza-
lez) opta por una ampliacién, es-
casamente justificada, del Parque
Tierno Galvan, hasta el eje de
Méndez Alvaro. La zona residen-
cial constituye un ejercicio de
comprobacién de las posibilida-
des de muy distintas tipologias
edificatorias, desde los pequefios
bloques cuadrados a las grandes
composiciones circulares o cua-
drangulares (bloque en H en este
Ultimo caso) pasando por diver-
sos tipos de manzana cerrada.
Sorprende la generosidad y mul-
tiplicacién de los espacios peato-
nales de caréacter publico. En la
zona industrial es evidente —co-
mo en otro de los proyectos pre-
miados de 62 Curso— la influen-
cia del conocido poligono de las
Monjas en Torrejon.

e Dentro de las menciones ho-
norificas llama la atencién la ma-
yor libertad compositiva del tra-
bajo del equipo (Grupo 25 de 59)
y su intento de recuperacion bas-
tante matizado, de tipologias edi-
ficatorias de raigambre raciona-
lista, asi como la notable pro-
puesta de potenciaciéon como eje
cultural del antiguo trazado ferro-
viario en torno al nuevo eje que
comunica la Estacién de Delicias
con el Auditorium al aire libre.

Los trabajos de 62 curso

El trabajo del curso se ha cen-
trado —excepto en uno de los
grupos— en torno al bipolo peri-
férico que forman los nucleos de
Leganés y Getafe y sus posibilida-
des de integracion por encima de
las barreras administrativas e ins-
trumentales; recuérdese que la
revisién del Plan General del Area
Metropolitana de Madrid de
1963 se produjo, a partir de
1981, municipio a municipio, una
vez desaparecido el érgano cen-
tral de coordinacién que era CO-
PLACO. Las necesidades de inter-
vencién urbanistica en la periferia
metropolitana son, probablemen-
te, més acuciantes que en el pro-
pio municipio central y las Direc-
trices Subregionales —en con-
creto la propuesta estructuradora
en torno al Arroyo Culebro-- es
un potente instrumento, pero no
llega a resolver los imprescindi-
bles problemas de coordinacién
de bordes y la asunciéon de un

proyecto urbano consensuado en
ambitos supramunicipales. En es-
te contexto se situan los dos
trabajos premiados. Ambos plan-
tean la integracién de los nucleos
de Getafe y Leganés.

e En el que ha obtenido el
primer premio (equipo Saiz
Ugarte-Rojo Rosales) destaca el
trabajo de andlisis del Sector su-
roeste metropolitano, tanto en
sus aspectos estructurales y fun-
cionales como juridico-instrumen-
tales (Planes vigentes). La pro-
puesta de actuacion es muy sen-
cillay convincente: refuerza como
gran Avenida urbana la actual
carretera que relaciona ambos
nucleos y propone una zona resi-
dencial al sur y otra terciario/
uhiversitaria al norte.

Se realiza un desarrollo muy
profesional de las modificaciones
puntuales de los respectivos Pla-
nes Generales que abririan el ca-
mino a la redaccion de dos P.A.U.
diferenciados y, posteriormente,
a distintos Planes Parciales. Se
desarrolla uno de estos, de trama
reticular clara y legible; quizas
sea la ejemplificacion volumétrica
del contenido de las Ordenanzas
el documento menos logrado de
este trabajo por su excesiva inge-
nuidad y elementalidad resolutiva.

e El segundo premio (equipo
Pérez Monterroso, Lépez Abasolo
y Marcos Pinero) realiza una pro-
puesta estratégica mucho mas
ambiciosa que de hecho duplica
hacia el norte el pasillo integrador
disefiado por la operacién del
Culebro.

Destaca la propuesta del Plan
Parcial de caracter industrial que
establece un nexo entre las areas
del mismo uso existente en am-
bos municipios, aunque con pre-
tensiones de calidad medioam-
biental muy superiores.

El instrumento de planeamien-
to se desarrolla de manera muy
completa llegando a interesantes
formalizaciones de los espacios
mas representativos con un ca-
racter cercano al de un auténtico
anteproyecto de urbanizacion.

e Entre las dos menciones ho-
norificas merece la pena sefialar
el caracter diferenciado del ejer-
cicio que desarrolla una de ellas
(equipo Roman Herrero, Cruzado
Frias y Pérez Urbano) en torno al
tema del Area de Centralidad Pe-
riférica de Alcorcon, con una in-
teresante propuesta de estructu-
racion espacial de dicho nuevo
4mbito alternativo para la locali-
zacion terciaria dentro del Area
Metropolitana de Madrid.

Ramén Lépez de Lucio
Profesor Titular del Dpto. de
Urbanistica y Ordenacion del
Territorio, de la ETSAM



